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GHETTI – LUCIANI: Proposta di riforma della Governance, nello Statuto dell’Ateneo 

 
Premessa.   Nel giugno-luglio 2007, in risposta all'invito del Rettore della primavera scorsa, un GRUPPO DI STUDIO 
ha messo assieme una prima bozza di documento, data una proposta preparata dai proff. GHETTI e LUCIANI. A 
queste riunioni hanno partecipato, a vario titolo: 
a) come membri del Gruppo: - CALBOLI GUALTIERO, CANTELLI FORTI GIORGIO, GHETTI GIULIO, GUARNIERI 
ADRIANO, LORENZINI ENRICO, LUCIANI NINO, MARCATO PAOLO STEFANO, PILO' VIRGINIO, PISI ANNA 
MARIA, POMBENI PAOLO, PORZI GIANNI, SANDROLINI FRANCO, TOMASI VITTORIO, ZAGO ANTONELLA. Ci 
sono state (è forse opportuno farne menzione) varie adesioni di Colleghi, impediti di partecipare.  
 

 b) come Osservatori-membri del Senato e del Consiglio di Amministrazione: b) MUCCINO MARIA, CRISAFULLI 
LILLA MARIA, DIONIGI IVANO, CANESTRARI STEFANO 
  

 
SINTESI del Documento. Ferma la struttura centralizzata dell'Ateneo: 
1- rimane l'elezione diretta del Rettore, ma per 5 anni e senza rieleggibilità: 
2- è stabilizzato il Consiglio dei ProRettori, e tuttavia affidando a ognuno la responsabilità politica di un settore 
dell'amministrazione, sul modello degli assessori comunali. Si propone il riparto dell'amministrazione in 7 settori. E' 
abolita l'attuale Giunta; 
3- in Senato il potere decisionale è ripartito per il 45% alle facoltà e per il 45% ai dipartimenti, ferma la presenza degli 
studenti (10%); 
4-  I membri del Consiglio di Amministrazione e del Senato sono eletti per liste concorrenti e sistema proporzionale 
corretto (esclusi i Presidi, che restano di diritto). 
5- La Romagna può avere forme di autonomia per materia, con budget; 
6- Il personale amm.vo partecipa con "voto limitato" all'elezione del Rettore 

*********** 

Ipotesi di GOVERNO "CENTRALIZZATO" DELL’ UNIVERSITA’ DI BOLOGNA E SEDI DECENTRATE 
 
1 1.- LINEE DI INDIRIZZO. I problemi di riforma dello Statuto dell’Università di Bologna sono molteplici e, per la loro 
diversità, richiedono un approccio largo, così da potere raccogliere le proposte di corrispondenti larghe e molteplici esperienze.
  
2 In questo documento si esamina solo il problema della riforma del sistema di governo, perchè è forse quello in maggior stato 
di sofferenza.  
3 Al tempo stesso non si vuole fare un trattato sulle possibili soluzioni, e sui connessi vantaggi o svantaggi comparativi. 
L’ipotesi di base, per la seguente proposta, è partire da schemi collaudati dall’ordinamento giuridico per autonomie analoghe a 
quella dell’università italiana (come configurata dalla legge 168/1989 (legge Ruberti). Precisamente si fa riferimento ad un 
ordinamento centralizzato, che contenga elementi di flessibilità, così da ammettere al suo interno delle forme di autonomia 
decentrate. Per noi le unità decentrate sono quelle della Romagna.  
4 Fatto riferimento alla esperienza del nostro Ateneo, i punti fondamentali da esaminare sono:  
5 a) la struttura del governo rettorale: rettore e giunta;  
6 b) il funzionamento e struttura degli organi di rappresentanza politica della comunità scientifica e degli studenti, e del 
personale tecnico-amministrativo;  
7 c) il rapporto tra poteri politici dei professori e poteri di gestione dell’Amministrazione (con questo termine si intende il 
gruppo dei “top manager” o alti dirigenti).  
8 Si distingue l’ESECUTIVO dagli ORGANI COLLEGIALI DELIBERANTI 
9 A) ESECUTIVO. Si ritiene opportuno che i compiti “esecutivi e di indirizzo”, oggi accentrati nel Rettore, vadano ripartiti tra 
più persone, che tuttavia rispondano a lui. Precisamente: 
10 - il Rettore si vale di un vero e proprio ESECUTIVO, sul modello del Consiglio dei Ministri, ed i cui membri egli sceglie in 
base a criteri di fiducia e competenza, e li indirizza, coordina e controlla; 
11 b) ORGANI COLLEGIALI DELIBERANTI: 
12 - i compiti rimangono quelli indicati dallo Statuto vigente, in base alla legge vigente; 
13  - Si ritiene, invece, modificarne il sistema elettivo e organizzativo in modo da realizzare condizioni di effettiva capacità 
decisionali degli organi di rappresentanza politica. Siccome oggi la frammentazione della rappresentanza è all’origine delle 
difficoltà di funzionamento di questi organi (e ciò ripete le analoghe situazioni del parlamento, nei casi in cui la rappresentanza sia 
frammentata tra molti piccoli partiti), la via suggerita è adottare un sistema elettorale con liste concorrenti, così da dar luogo ad una 
“maggioranza” e ad una “minoranza”.  
14 La ratio seguita nel ridisegno della Governance è quella della legge vigente che vuole una separazione tra potere politico (il 
Governo dei professori) e il potere di gestione (Burocrazia), secondo un ordine gerarchico funzionale, in base al quale il potere 
politico decide gli obiettivi da raggiungere e gli strumenti da impiegare; e il potere gestionale attua gli obiettivi e usa gli strumenti 
in relativa autonomia, ma che non è “indipendente”. 
15 La via per attuare questa ratio è organizzare il potere politico in modo da avere in sé una effettiva capacità di azione, che è 
democratica ma anche capace di prendere decisioni in un sistema, come quello dell’Università di Bologna, divenuto molto ampio 
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per numero di atti, ed esteso territorialmente. Ciò porta a proporre il riparto dei compiti secondo un principio di separazione dei 
poteri e, all’interno di ognuno dei poteri, nell’applicare il riparto dei compiti secondo un principio di specializzazione. 
Questa visione fa riferimento sia a modalità organizzative nuove, sia alla legittimazione di poteri di fatto, che esistono ma non sono 
trasparenti. Il caso più rilevante è il peso dei Dipartimenti nelle Facoltà, ai quali viene data legittimazione formale riconoscendo a 
loro una rappresentanza paritetica a quella delle Facoltà nel Senato Accademico. 
Viene, inoltre, disposto che il Senato acquisisca il parere obbligatorio, ma non vincolante, del Collegio dei Direttori, per le materie 
di competenza.  
16 2.- IL PROGETTO 
 
17 2.1 -  ESECUTIVO o governo rettorale centrale: rettore e consiglio dei pro rettori   
18 a) Rettore. Nel nostro statuto è configurato un rettore che (oltre alla Giunta), sia assistito da un insieme di Pro Rettori con 
competenze in qualche modo “sotto-definite” e talvolta conflittuali tra loro, accentra di fatto, su di sé, tutti i poteri politici. Ma, al 
tempo stesso, gli elettori hanno difficoltà a capire quanta azione, in complesso, egli riesca ad esercitare validamente e realmente, 
soprattutto per la vastità dei compiti dell’Ateneo, ma anche per il probabile deficit di competenze in materia amministrativa, per cui 
nascono dei vuoti riempiti impropriamente dall’Amministrazione. 
C’è, poi, la circostanza che l’attuale istituto dei Pro-rettori è ai limiti della legalità, in quanto furono istituti nel 2001 da una norma 
transitoria, per una durata “sino alla ridefinizione dell’assetto organizzativo dell’Ateneo”, attesa (in base agli impegni elettorali del 
rettore) all’interno del primo mandato, ma tuttora disattesa. Urge, dunque, legittimare stabilmente questo istituto 
19 La soluzione di questi problemi richiede che il rettore abbia, di norma, funzioni di indirizzo, coordinamento e controllo del 
Consiglio dei Pro Rettori, che lo coadiuva, nell’esercizio dei suoi compiti. 
20 Può partecipare alle riunioni del Consiglio studentesco e del Consiglio di Amministrazione. 
21 Il Rettore dura in carica 5 anni, e non è immediatamente rieleggibile. In caso di modifica della durata, la modifica si applica 
ai successori. 
23 E’ ammessa la proposta della mozione di sfiducia in caso di attentato allo statuto, violazione del codice etico, inadempienza 
delle delibere degli organi collegiali.  
23 Modalità di elezione. Eletto direttamente dal corpo docente e (in limiti che non stravolgano la posizione tradizionale di 
preminenza del corpo docente) dagli studenti, e dal personale amministrativo, sulla base di un programma, comprensivo 
dell’intenzione di composizione del Consiglio dei ProRettori (vedi qui sotto), fatto salva la futura approvazione della sua 
composizione da parte del Consiglio di Amministrazione e del Senato.  
24 b) Consiglio dei ProRettori . L’attuale Giunta non ha funzionato secondo le aspettative. Nel 2001 una “disposizione 
transitoria” dello Statuto ha istituito una seconda Giunta, diciamo una Giunta di fatto, composta dal Gruppo dei 5 Pro-Rettori, oltre 
il Vicario e il Direttore amministrativo. 
Nell’attuale Statuto, la Giunta prevista dallo Statuto dev’essere composta da membri tra una rosa  precostituita (ossia attinta 
dall’interno del CdA e del Senato). Invece il gruppo dei Pro-Rettori è composto da personalità di fiducia e competenza, scelte 
liberamente dal Rettore. 
25 Dal punto di vista dell’efficienza del governo, si ritiene che il Consiglio dei Pro-Rettori sia altamente preferibile e andrebbe 
acquisita stabilmente. Invece l’attuale Giunta andrebbe abolita, anche per evitare di accavallare delle competenze identiche di più 
organi, e anche con troppe persone, come espressione dell’Esecutivo. Come già accennato, l’attuale assetto dei Pro-Rettori è 
insufficiente non solo sotto il profilo (accennato) della definizione delle responsabilità politiche, ma anche sotto il profilo dei poteri 
di indirizzo e controllo dell’Amministrazione. Pertanto essa va riconfigurata. Qui di seguito è proposta una soluzione, ripresa 
dall’ordinamento comunale (qui ci sono degli assessori per settori, con delega piena del sindaco), salvo per alcuni adattamenti. 
Precisamente: 
26 Composizione: 7 Pro-Rettori (oltre il Vicario senza diritto di voto), nominati dal Rettore al di fuori del C.d.A. e del Senato, 
con delega rettorale a reggere un macro-settore, con potere di firma per quanto riguarda la responsabilità politica, in attuazione 
degli indirizzi delle decisioni del Consiglio dei Pro Rettori (vedi più avanti: amministrazione). Precisamente i membri 
dell’esecutivo hanno la responsabilità politica di un settore dell’Amministrazione, interfacciato da un Dirigente amministrativo del 
settore. Il numero dei settori è indicato nello Statuto. 
In caso di necessità e urgenza il Consiglio dei Pro rettori, dovrebbe poter esercitare i poteri deliberanti del Consiglio di 
Amministrazione o del Senato, che sono convocati entro 7 giorni per la ratifica. 
27 Il Consiglio dei Pro Rettori è presieduto dal Rettore. 
28 I suoi membri possono partecipare alle riunioni del CdA, del Senato e del Consiglio studentesco. 
29 c) Governi a livello decentrato (Romagna) 
30 Le Sedi di Facoltà e di Dipartimento decentrate nel territorio, separate o accorpate in rispettivi Consigli di Polo (come 
attualmente), potrebbero avere anche forme di autonomia finanziaria per determinati compiti, per un budget conferito dall’Ateneo 
centrale su fondi propri o conferiti all’Ateneo da enti locali a destinazione vincolata per la Romagna. 
31 Le Sedi di Cesena e Forlì potrebbero essere rette da un Pro-Rettore, designato dal Rettore tra i Presidi della Sede.  
32 Queste Sedi, dotate di un budget, dovrebbero relazionare annualmente agli organi centrali sul rispettivo bilancio e sulle 
problematiche amministrative connesse.  
34 2.2 - ORGANI COLLEGIALI DELIBERANTI. I problemi della rappresentanza politica della comunità scientifica e degli 
studenti e del personale tecnico e amministrativo. 
35 Premessa. La fonte dell’autonomia universitaria è la legge 168/1989, art. 16. Essa definisce la rappresentatività del 
Consiglio di Amministrazione e del Senato nei seguenti esatti termini: 
36bis Il CdA dev’essere composto in modo che assicuri la “rappresentanza delle diverse componenti previste dalla normativa 
vigente”; 
37 Il Senato dev’essere composto in modo da essere “rappresentativo delle facoltà istituite nell'ateneo” e dei dipartimenti, 
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pariteticamente; 
38 Lo Statuto di Bologna dà anche una rappresentanza agli studenti e al personale tecnico-amministrativo.  
39 Nell’esperienza fatta, il CdA e il Senato hanno potuto svolgere in modo molto limitato i loro compiti. Le ragioni 
fondamentali attengono alle difficoltà degli organi di esprimere una volontà. Ci sono poi altre ragioni, di origine esterna. 
41 Le ragioni fondamentali per cui gli organi non hanno manifestato adeguatamente la loro volontà sta nell’eccessiva 
polverizzazione della rappresentanza. In altri termini, qui la polverizzazione è molto maggiore di quella che troviamo in 
parlamento, a causa dell’eccessivo numero dei partiti. 
42 In CdA ci sono, per così dire, tanti partiti quante le persone perché, per la modalità stessa dell’avvenuta elezione, ogni 
membro è portato ad esprimere la propria opinione separatamente e direttamente, senza l’obbligo del confronto con gli altri 
colleghi. Mancando il voto concordato di più persone, le proposte non possono avere “valore politico”. Ciò determina un Consiglio 
troppo debole rispetto all’Esecutivo, fino a esserne sottomesso (e questo, peraltro, in modo simile a quanto avviene – da parte del 
Governo - nei parlamenti, nei quali la rappresentanza sia molto frazionata). 
43 Le ragioni di origine esterna del limitato potere degli Organi collegiali attengono alla volontà dell’alta burocrazia di 
perpetuare il vecchio potere burocratico, secondo la tradizione precedente all’autonomia universitaria, ossia quando essa era un 
organo decentrato del Ministero della Pubblica istruzione. Questo potere è fatto di “atti amministrativi interni”, ma anche del potere 
di fare contratti con l’esterno, per forniture di servizi, e commissionare consulenze. 
44 Le forme di manifestazione di detta volontà di potere burocratico sono riconducili a vere e proprie forme di ostruzione, come 
l’ingolfamento del numero delle pratiche sottoposte agli organi, da approvare per stanchezza in poche ore (vedi 300-400 delibere da 
prendere in mezza giornata, per un ordine del giorno comunicato solo 3-4 giorni prima della riunione), col vantaggio (per 
l’Amministrazione) di spostare tutta la responsabilità amministrativa, contabile e civile della decisione, dal dirigente all'organo 
politico; come la negazione (motivata da riservatezza) dell’accesso agli atti e ai documenti amministrativi degli Uffici dove 
acquisire le necessarie conoscenze dei problemi in esame; la negazione di un ufficio in sede, per l’esame delle pratiche. 
45 Nell’Ateneo esistono conflitti di interessi (ad es. gruppi che fanno servizi a pagamento all’Ateneo e che sono rappresentati in 
Consiglio di Amministrazione.   
46 Possibili soluzioni. In linea generale (oltre alla riforma dell’amministrazione, di cui si dirà più avanti), per generare la 
vitalità degli Organi rappresentativi, occorrerebbe: 
47 1) realizzare le condizioni per una dialettica, al loro interno, così che ci sia una “maggioranza” e una “minoranza”. A questo 
fine, è necessaria la modifica del sistema elettivo, che dovrebbe divenire per liste concorrenti. 
48 2) Gli organi dovrebbero organizzarsi secondo un principio di specializzazione. Precisamente, essi dovrebbero sotto-
organizzarsi in Commissioni per materia, e riservare all’Aula le questioni di interesse generale, e invece alle Commissioni le 
questioni pratiche e minute; 
49 3) Per soddisfare a questi criteri, gli organi dovrebbero avere un numero relativamente ampio di componenti, e questo sia per 
permettere la sotto-organizzazione per il lavoro corrente, sia per la necessaria autorevolezza come “massa critica”;  
50 4) In Senato le rappresentanze rispettive delle facoltà e dei dipartimenti (questi ultimi ancora raggruppati tra le 6 aree, di cui 
allo Statuto) dovrebbero essere paritetiche e permettere un confronto diretto e adeguato per il riparto delle risorse. 
51 Per applicare questi criteri, sono avanzate le seguenti soluzioni. 
  
52 a) Consiglio di Amministrazione. Esso dovrebbe conservare, come da statuto attuale, i poteri deliberanti in materia di 
economia, finanza e di gestione. Non dovrebbero, invece, essere ammesse deleghe al Consiglio dei Pro rettori, salvo casi 
eccezionali con criteri direttivi definiti e a termine.  
53 Composizione: 30 membri elettivi, di cui 9 professori ordinari, 8 professori associati, 7 ricercatori, 6 tecnico-amministrativi, 
il Presidente del Consiglio studentesco e altri 5 studenti nominati dal Consiglio studentesco, e il Direttore amministrativo con diritto 
di voto in materia di organizzazione, e contabilità e bilancio. 
54 Possibilità di cooptare rappresentanti di enti pubblici e privati finanziatori. L’assemblea costituita dagli enti medesimi elegge, 
in totale, due rappresentanti comuni, con diritto di voto. 
55 Il Presidente è eletto dal Consiglio, tra i propri membri eletti.  
56 Il Consiglio si sotto-organizza in Commissioni per materia, con potere deliberante. In caso di richiesta di 1/3 dei suoi membri 
gli argomenti in discussione sono rimessi al Consiglio.  
57 A ciascuna Commissione partecipa un Pro-Rettore. Il Presidente della Commissione è designato dal Presidente del Consiglio 
di Amministrazione. 
58 La nomina a membro del Consiglio è incompatibile con altre cariche elettive, ad eccezione del Presidente del Consiglio 
studentesco; 
59 I consiglieri hanno diritto di accesso agli atti dell’Amministrazione e non può essere opposto il segreto di ufficio, previa 
sottoscrizione di assunzione di responsabilità del richiedente, con indicazione degli estremi dell’atto visionato.  
60 Modalità di elezione: I membri sono eletti per liste concorrenti. Sono istituiti due collegi: uno per i docenti; uno per i 
tecnico-amministrativi.  
61 Dentro il collegio dei docenti, le liste, con un proprio programma, indicano i propri candidati per un numero non superiore a 
9 professori ordinari, 8 professori associati, 7 ricercatori. Non è ammessa la presentazione di liste che non contengano le tre 
categorie, proporzionalmente ai seggi spettanti. 
62 Dentro i collegi dei tecnico-amministrativi, con un proprio programma, le liste indicano i propri candidati tra i per un numero 
non superiore a 6 tecnico-amministrativi. 
63 I seggi sono attribuiti ad ogni lista in proporzione ai voti riportati e ripartiti al suo interno secondo l’ordine delle preferenze, 
separatamente per ognuna delle categorie votate. Partecipano al riparto solo le prime due liste, per numero di voti riportati. In caso 
di parità tra la seconda e la terza, si procede per sorteggio di una delle due. 
64 E’ ammesso un voto di preferenza. 
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65 La nomina a membro del Consiglio è incompatibile con altre cariche elettive, ad eccezione del Presidente del Consiglio 
studentesco.  
66 b) Senato. Esso conserverebbe, come da statuto attuale, i poteri di deliberanti in materia di indirizzo, organizzazione e 
programmazione della didattica e la ricerca. Non dovrebbero essere ammesse deleghe, salvo in via eccezionale, con criteri definiti e 
a termine. 
67 Composizione: 41 membri, di cui 23 Presidi delle Facoltà, 12 rappresentanti di area, il Presidente del Consiglio studentesco 
e da altri 5 membri del Consiglio studentesco. 
68 Il potere di voto dei membri del Senato è espresso in millesimi: 450/1000 ai rappresentanti delle Facoltà, 450/1000 ai 12 
rappresentanti delle 6 aree, 100/1000 ai 6 rappresentanti degli studenti. All’interno delle tre rispettive rappresentanze, ad ogni 
membro è attribuito un potere di voto pari al totale dei millesimi della rappresentanza, diviso per il numero dei suoi membri 
69 E’ ammessa, per un numero fino a 5, la cooptazione di personalità che hanno dato lustro alla cultura, senza diritto di voto. 
70 Il Senato è presieduto dal Rettore. 
71 Il Senato si sotto-organizza in Commissioni per materia, con potere deliberante. In caso di richiesta di 1/3 dei suoi membri, 
gli argomenti in discussione sono rimessi al Consiglio. 
72 A ciascuna Commissione partecipa un Pro-Rettore. Il Presidente della Commissione è designato dal Presidente del Senato. 
73 Il Senato, nelle materie di competenza del Collegio dei Dipartimenti, delibera dopo aver sentito il parere obbligatorio, non 
vincolante, del Collegio medesimo. 
74 Modalità di elezione. Per le aree, 6 membri sono eleggibili tra i Direttori di Dipartimento, come da Statuto vigente. Gli altri 
6 sono eleggibili tra persone che già hanno ricoperto cariche elettive. Per la parte eletta tra i Direttori, in caso di venir meno della 
carica di Direttore, si procede a nuova elezione. 
75 La nomina a membro del Senato è incompatibile con altre cariche elettive, ad eccezione dei Presidi dei Direttori di 
dipartimento e del Presidente del Consiglio studentesco. In mancanza di candidati con il requisito rispettivo di cui sopra, può essere 
votato chiunque; 
76 I membri sono eletti per liste concorrenti. Ogni lista, con un proprio programma, indica 12 candidati per le aree. 
77 I seggi sono attribuiti ad ogni lista in proporzione ai voti riportati e ripartiti al suo interno secondo l’ordine delle preferenze, 
separatamente per ognuna delle due categorie votate. Sono ammesse al riparto le prime due liste, per ordine di voti riportati, e in 
caso di pari voti della seconda e della terza, si procede a sorteggio di una delle due. Qualora per una medesima Facoltà o una 
medesima Area risultino eletti più candidati, resta quello con più voti di lista. 
78 E’ ammesso un voto di preferenza. 
79 c) La durata della carica dei membri del Senato e del Consiglio dovrebbe essere, per ragioni di ingegneria costituzionale, 
uguale a quella del rettore, ossia di cinque, e rinnovabile senza limiti.  
80 d) Consiglio studentesco. Come nell’attuale statuto, con funzioni consultive per la didattica e il diritto allo studio e per i 
contributi studenteschi e potere di nomina dei propri rappresentanti in Consiglio di Amministrazione e Senato. I pareri su dette 
materie sono obbligatori ma non vincolanti. 
81 Per la prevenzione di fenomeni di conflitto di interessi, si ritiene opportuno il divieto di eleggibilità, negli organi, di persone 
socie in associazioni o cooperative o imprese che prestino servizi a pagamento all’Ateneo, o che siano dipendenti delle associazioni 
o cooperative o imprese medesime.  
82 2.3 –AMMINISTRAZIONE E GESTIONE CENTRALE DELL’ATENEO 
83 L’Amministrazione e gestione dell’Ateneo è suddivisa in “sette” macro-settori, a cui è preposto un rispettivo Pro-Rettore, 
coadiuvato da un Dirigente tecnico o amministrativo. I macro-settori sono: 
84 1.- Organizzazione e programmazione economica e finanziaria della didattica e della ricerca. 
85 2.- Organizzazione e formazione del personale. 
86 3.- Bilancio, Contabilità, Controllo dei costi e dei rendimenti. 
87 4.- Servizio tecnico e progettuale, contratti, sovra-intendenza ai servizi economali, gestione del patrimonio edilizio 
dell'Amministrazione Centrale. 
88 5.- Servizio statistico-informativo, Archivio storico, Biblioteche. 
89 6 - Servizio informatico e di gestione delle Reti. 
90 7.- Servizio legale, Sicurezza e Igiene del lavoro. 
91 Il Consiglio di Amministrazione  può adottare varianti a questa struttura, in relazione ad esigenze nuove, da approvare con la  
maggioranza dei 2/3 dei membri, e comunque con una frequenza non inferiore a 5 anni. 
92 Norme per la regolazione della gestione. I dirigenti sono di numero uguale a quello dei macro-settori dell’Amministrazione 
centrale, più il direttore generale, che li coordina e ne riferisce al Rettore. 
93 I dirigenti (direttore generale e dirigenti di macro-settore), nell'ambito dei compiti di gestione loro attribuiti o delegati, 
operano a norma della legge, del presente Statuto e del regolamento di organizzazione di Ateneo in condizioni di autonomia e 
responsabilità nell'organizzazione degli uffici e del lavoro del macro-settore a loro affidato.  
94 Sono direttamente responsabili dell'attuazione, in termini di efficienza e di correttezza amministrativa, degli obiettivi 
individuati dagli organi di governo dell'Ateneo, alla cui formulazione partecipano con attività istruttoria e di analisi e con autonome 
proposte. 
95 Il dirigente del macro-settore è tenuto a presentare al Consiglio di Amministrazione, nei modi stabiliti dal regolamento, un 
programma annuale di attività che deve tradurre in termini operativi, concreti, gli obiettivi stabiliti dal piano annuale per l'attività 
didattica e scientifica, per quanto di loro competenza, nonché dal piano di attività adottato dal Consiglio di Amministrazione. 
Questo dovrà contenere elementi di valutazione della fattibilità del programma e del suo impatto sull'amministrazione, e della 
tempistica di svolgimento. 
96 Il programma di attività è approvato dal Consiglio di Amministrazione, sentito l'ufficio per il controllo di gestione e il 
dirigente interessato, e costituisce il riferimento per la valutazione della responsabilità dirigenziale, affidata al Direttore Generale, 
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quale organo tecnico abilitato. 
97 Durante il periodo di incarico, il Dirigente relaziona correntemente al Pro-Rettore sovra-ordinato circa i problemi in esame e 
gli atti rilevanti in procinto di emanazione. 
98 Al termine del periodo di riferimento del programma, il Dirigente del macro-settore presenta una relazione scritta al 
Consiglio di Amministrazione, nella quale sono elencate le azioni svolte e i risultati, con relativa documentazione, e specificamente 
l’elenco degli atti amministrativi sottoscritti. 
99 Tale relazione viene sottoposta dal Consiglio alla valutazione dell’organo tecnico abilitato, che ne riferisce infine al 
Consiglio per la decisione se rinnovare o meno l’incarico dirigenziale. La decisione non costituisce valutazione del merito del 
dirigente, ma valutazione circa la necessità o meno della prosecuzione dello svolgimento dell’incarico. 
  

QUADRO DI SINTESI del Documento del Gruppo di studio, sopra presentato 
ESECUTIVO CENTRALE DELL'ATENEO 

 
RETTORE 

- Eletto con voto universale, come nell’attuale Statuto, e inoltre da una rappresentanza del 
Personale Tecn. e Amm.vo, con peso da determinare. 
- Rappresenta l’Ateneo, nomina, indirizza, coordina e controlla il Consiglio dei ProRettori 

CONSIGLIO DEI 
PRO-RETTORI 

- Composto da 7 ProRettori, nominati al di fuori del CdA e del Senato. 
- Ogni ProRettore ha la esponsabilità politica di un Macro-settore amministrativo 

**** 
ORGANI COLLEGIALI DELIBERANTI CENTRALI 

CONSIGLIO DI 
AMMINISTRAZIONE 

Composto da 30 membri elettivi, dal Direttore amm.vo, da 6 studenti, da 2 rappresentanti di 
enti finanziatori.  
E' sotto-articolato in Commissioni con poteri deliberanti per materia 

 
SENATO 

Composto dai Presidi, da 12 membri eletti da aree e da 6 studenti. Il potere di voto è 
suddiviso per il 45% ai Presidi, per il 45% ai rappresentanti di area, e per il 10% agli 
Studenti. Sotto-articolato in Commissioni con poteri deliberanti per materia. 

*** 
ORGANI CONSULTIVI CENTRALI 

COLLEGIO DEI 
DIRETTORI DI 
DIPARTIMENTO 

 
Come nell’attuale statuto 

CONSIGLIO DEGLI 
STUDENTI 

 
Come nell’attuale statuto  

MACROSETTORI DELL’AMMINISTRAZIONE CENTRALE 
Responsabile di macro-settore: un ProRettore, interfacciato da un Dirigente amministrativo 

 
MACRO- 
SETTORE 1 
 
Organizzazione, 
programmazione 
economica e 
finanziaria della 
didattica e 
ricerca 

MACRO- 
SETTORE 2 
Organizzazione, 
formazione del 
personale 

MACRO- 
SETTORE 3 
 
Bilancio, 
Contabilità, 
Controllo dei 
costi e dei 
rendimenti 

MACRO- 
SETTORE 7 
 
Servizio tecnico e 
progettuale, contratti, 
sovra-intendenza ai 
servizi economali, 
gestione del patrimonio 
edilizio 
dell'Amministrazione 
Centrale 

MACRO- 
SETTORE 5 
 
Servizio 
statistico 
informativo, 
Archivio 
storico, 
biblioteche 

MACRO- 
SETTORE 6 
 
Servizio 
informatico e 
di gestione 
delle Rete 

MACRO- 
SETTORE 
7 
Servizio 
legale, 
Sicurezza 
e Igiene 
del lavoro 

*** 
SEDI  DECENTRATE Con possibilità di autonomia finanziaria, per le sedi con dimensione "sufficiente" 

Consiglio di Polo 
Scientifico-didattico di 

Cesena (come in attuale 
statuto) 

Consiglio di Polo 
Scientifico-didattico di 
Forlì (come in attuale 

statuto) 

Consiglio di Polo Scientifico-
didattico di Ravenna (come in 

attuale statuto) 

Consiglio di Polo 
Scientifico-didattico di 

Rimini (come in attuale statuto)
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